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Odpovédi na Zadosti o vysvétleni a znéni protesti

Spole¢nost CHEVAK Cheb, a.s., ICO 497 87 977, se sidlem Tr$nické 4/11 , Hradisté, 350 02
Cheb, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Plzni, oddil B, vlozka 367,
timto uverejnuje odpovédi na zadosti o vysvétleni v souvislosti s valnou hromady spolec¢nosti
svolanou na den 9. 6. 2020 v 11.00 hod., ktera se ma konat v Kulturnim centru Svoboda, Za
Mostni branou 5, Cheb, jakoz i dal$i informace souvisejici s valnou hromadou.

A. Odpovédi na zadosti o vysvétleni

Akcionét spole¢nosti poboény spolek OSMA-CR-OJo22, ICO: 011 86 183, se sidlem Chomutov,
SNP 3876, PSC 430 01, zapsany ve spolkovém rejstifku vedeném Krajskym soudem v Usti nad
Labem, oddil L, vlozka 8825, podal k bodu poradu jednani valné hromady ,,Schvaleni navrhu
na rozdéleni zisku za rok 2019“ Zadost o vysvétleni s niZe uvedenymi dotazy a
predstavenstvo timto poskytuje pozadované vysvétleni:

1) Uvedte konkrétni duvody, o které navrhované (ne)rozdéleni zisku predstavenstvo
opira a tyto duvody doloZte odpovidajicimi informacemi, propocty dokumenty a tyto k
zapisu z valné hromady priloZzte. Lze planované investice na rok 2020
(spolu)financovat ze stduvajicich vnitinich zdrojit spolecnosti tak, aby byla alespon ¢ast
zisku dosaZena za rok 2019 rozdélena mezi akcionaie spolec¢nosti?

Odpovéd je obsazena v informaci, kterou predstavenstvo uverejnilo na internetovych
strankach v jinych podkladech.

2) Uvedte vysledky spolecnosti za obdobi biezen - duben 2020 - tj. jaké dopady na obraty
spole¢nosti méla pandemicka situace v Ceské republice.

Odpovéd je obsazena v informaci, kterou piedstavenstvo uverejnilo na internetovych
strankach v jinych podkladech.

3) Uvedte, jaky viysledek hospodareni dosdhla spolecnost za celou dobu jeji existence a jak
bylo v jednotlivych letech s vysledkem hospodareni nalozeno (tj. jakym zpiisobem byl
vysledek hospodaieni na zdkladé rozhodnuti valné hromady v kazdém roce trvani
spole¢nosti rozdeélen). Tato informace je podstatna pro akcionai'e pro posouzeni
navrhu predstavenstva na rozdeleni zisku dosazeného za rok 2020 tak, aby si
akcionari udélali usudek o tom, zdali je ¢i neni zisk uméle zadrzovan ve spolecnosti a
zda pripadné prijeti ndauvrhu usneseni predlozeného predstavenstvem je ¢ neni v
rozporu s dobrymi mravy.

Tato otazka se nevztahuje k bodu ,Schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2019
Tyto historické informace jsou navic zjistitelné i jinym zptisobem. Pro tplnost se vSak
uvadi, Ze v minulosti vyplacen4 dividenda neni relevantni pro zisk dosazeny v roce 2019,
protoZe v minulych letech se vyplacela tzv. prioritni dividenda spojena s prioritnimi
akciemi. Dnes jsou jiz vSechny akcie spole¢nosti kmenové, tj. nemaji prioritni pravo na
dividendu. Sohledem na prioritni akcie byl odlisny také pfistup SFZP k objemu
prostiredki, které musi spole¢nost investovat do obnovy majetku a které bude moci
rozdélit mezi akcionate.

4) Uvedte, s ohledem na planovou investicni politiku spole¢nosti na nadchazejict roky,
jaka je planovana dividendova politika spolecnosti na dalSich pét let. Bude navrZzeno
rozdéleni zisku mezi akciondre? Zdiivodnéte vcetné uvedeni vyse predpokladané
dividendy, ktera by se méla pripadné mezi akciondre podle prognéz spole¢nosti
rozdeélit.
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5)

6)

7)

8)

B.

Rozhodnuti o rozdéleni zisku mezi akcionare nalezi valné hromadé, nikoliv
predstavenstvu. Predstavenstvo prii formulaci ndvrhu na rozdéleni zisku bude vzdy
sledovat finan¢ni moznosti spoleénosti a podminky SFZP.

Uvedte, zda spole¢nost zaméstndva osoby blizké ¢leniim organii spolec¢nosti, v pripadé
Ze ano, tak o jaké osoby se jedna, jaka mzda (odména) byla v jednotlivyjch mésicich
roku 2019 témto zaméstnanciim vyplacena a na zakladé jakého pravniho titulu.

Predstavenstvu neni znamo, Ze by zaméstnanec spolec¢nosti byl osobou blizkou ¢lenovi
organu.

Uved'te, jaka plnéni (at uz penézitd ¢i nepenézita) byla jmenovité jednotlivym ¢lentim
statutarntho a kontrolniho organu spolec¢nosti poskytnuta v jednotlivijch meésicich roku
2019 a na zakladé jakého pravniho titulu.

Tato otazka se nevztahuje k bodu ,,Schvéleni navrhu na rozdéleni zisku za rok 2019“.
Navic jsou tyto informace citlivym osobnim tdajem. Ohledné souhrnnych odmén pro
¢leny organi odkazujeme na vyrocni zpravu, kde jsou tyto idaje uvedeny.

Uvedte, jakym konkrétnim zpiisobem budou penezni prostiredky Spolec¢nosti
investovany v nasledujicich letech, a to véetné uvedent konkrétnich parametrii - tj. jaké
investice jsou uvazované, v jaké vysi a jaka je struktura uvazovanych investic z
hlediska financovdndi.

Otézka budoucich investic se nevztahuje k bodu ,,Schvaleni navrhu na rozdéleni zisku za
rok 2019“.

Uvedte soudni rizeni véetné spisové znacky, kterych se Spole¢nost v soucasné dobé
tcastni at' uz na strané zalobce ¢ Zalované a kolik prostiedkii za pravni sluzby
spolecnost v roce 2019 v souvislosti s temito Fizenimi vynaloZila a kolik prostredkil do
dnesni doby celkem za vedeni téchto rizenti zaplatila.

Tato otazka se nevztahuje k bodu ,Schvaleni navrhu na rozd€leni zisku za rok 2019“.

Protesty akcionare

Predstavenstvo nize uvadi protesty zaslané pobo¢nym spolkem OSMA-CR-0OJ022.

)

Protest k navrhu predstavenstva na zménu stanov spolec¢nosti

Podavame timto dopfedu protest proti pripadnému prijeti navrhu usneseni pod
bodem 5 poiadu jednani valné hromady uvedeného v pozvance.

Zdtvodnéni:

Dle nazoru klienta neni mozné rozdélit zisk jinym osobam nez akcionaiim. Jiné konkrétni

osoby musi byt ve spolecenské smlouvé uvedeny zcela konkrétné. Tomu odporuje ustanoveni
stanov v predlozeném znéni v ¢l. 9.3.3.:

9.3.3. Valna hromada muZe usnesenim rozhodnout o rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdroji jinym osobam nezZ akcionaitim, zejména muiZe rozhodnout
o tantiémach pro ¢leny predstavenstva a dozor¢i rady.
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Dle nazoru klienta nemuze byt odkaz na jakékoliv jiné osoby, ale stanovy mohou toliko urcit
konkrétni osoby, kterym miize byt rozdélen zisk ve smyslu § 34 ZOK. Navrhované usneseni je
tedy rozporné se zdkonem.

Valna hromada totiZ timto svym rozhodnutim vytvoii materialni podminky pro to,
aby byly prostiredky ze zisku nasledné (jiz mimo dosah akcionara) vyplaceny jinym
osobam nezZ akcionarftum a v podstaté na tkor nich, a to vrozporu s § 34 odst. 1 z. o.
k.: ,,Podil na zisku se stanovi na zakladé radné nebo mimoradné ticetni zaverky schvalené
nejuyssim organem obchodni korporace. Lze jej rozdélit pouze mezi spolecniky, ledazZe
spolecenska smlouva uréi jinak.” Na uvedeném zavéru nemohou ni¢eho zmeénit ani
stanovy akciové spole¢nosti. Ani stanovy spole¢nosti totiz nemohou zalozit jakymkoliv tfetim
osobam pravo na prostiredky ze zisku.

Stanovy spolec¢nosti v rozporu § 34 odst. 1 z. 0. k. nijak nekonkretizuji komu vedle
akcionara (dividenda) a ¢lenim organu spole¢nosti (tantiéma) 1ze podil na zisku
vyplacet. Predmétné usneseni valné hromady bude tudiz neplatné i pro rozpor s § 34 odst. 1 z.
o.k.

Z4dame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zépisu

o valné hromadé, a to véetné odpovédi na protest.

i1) Protest k navrhu predstavenstva na rozdélent zisku za rok 2019

Podavame timto doptedu protest proti pripadnému prijeti navrhu usneseni pod
bodem 7 poradu jednani valné hromady uvedeného v pozvance ve znéni:
,vValna hromada schvaluje rozdélent zisku spolecnosti za rok 2019 ve visi 52 355
028,75 K¢ po zdanéni nasledovné:

a)  kugplaté tantiém ¢lentim dozoréi rady v K¢ 1 159 200,00 K¢,
b)  kprevodu na tcet nerozdéleného zisku v K¢ 51 195 828,75 K¢."

Zdivodnéni:

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 Nejvyssi soud judikoval, Ze i po 1. 1.
2014 plati, Ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zakladnich prav akcionaie (srov.
§ 256 odst. 1 z. 0. k.); vytvori-li akciova spole¢nost zisk, miize valna hromada rozhodnout o tom,
Ze zisk nebude rozdélen mezi akcionare, pouze z dulezitych divoda a pti respektovani zakazu
zneuziti vétSiny hlasi (§ 212 o. z.) a Ze jiz pozvanka na valnou hromadu musi dle § 407 odst. 1
pism. f) z. o. k. obsahovat dtlezité divody pro nerozdéleni zisku mezi akcionéafte tak, aby se
akcionari mohli na valnou hromadu fadné pripravit.

V tomto pripadé predstavenstvo predklada valné hromadeé ke schvéleni navrh usnesenti, ze
kterého neni patrné, jaké (konkrétni) dilezité divody brani tomu, aby mezi akcionare byl
rozdélen zisk ve vysi 51 195 828,75 K¢ (pripadné jeho ¢ast), pripadné uvedené diivody jsou
pouze obecné povahy a jsou rozporné vzhledem ke skutecnosti, ze bude dochazet k vyplaté
tantiém ¢lentim dozor¢i rady.

Jinymi slovy, z pozvanky neni ziejmé, pro¢ (tj. z jakych konkrétnich a kvantifikovatelnych
divodi) je predstavenstvem navrhovano, aby zisk ve vysi 51 195 828,75 K¢ byl pfeveden na ticet
nerozdéleného zisku. Pausalni poukaz predstavenstva (bez doloZeni jakéhokoliv propoctu), ze
zisk je tfeba ponechat ve spolec¢nosti za icelem nepiredvidatelné situace zptisobené pandemii
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koronaviru, nemiiZe obstat bez uvedeni konkrétniho divodu, nebot toto pausalni tvrzeni
predstavenstva nelze nijak prezkoumat (napf. ovérit, zda opravdu doslo k propadu zisku
spolecnosti za uvedené obdobi atd.).

Odiivodnéni uvedené v pozvance je dale v prfimém rozporu s textem vyroc¢ni zpravy, ktera byla
zpracovana jiz v obdobi, kdy byl zfejmy vyvoj zdravotni situace v Ceské republice, véetné jeho
potencionalnich dopadi. Nadto, s ohledem na strukturu odbérateld spole¢nost, nelze dle nazoru
klienta oc¢ekavat zhorseni trzeb v takové mire, kdy naopak Ize ocekavat zisk spole¢nosti.
Odtivodnéni uvedené v pozvance je dle klienta dale vnitiné rozporné, kdyz na jednu stranu
uvadi dtivody, pro které neni mozné vyplatit dividendu (i jejich ¢ast), ale tyto dtivody zcela
pomiji, pokud je navrhovano vyplaceni tantiém ¢lentim dozor¢i rady. Dle nazoru klienta bud’
jsou dany pausalné divody pro ponechani celého zisku ve spole¢nosti, nebo tyto divody dany
nejsou a je mozné, byt caste¢né, vyplacet i dividendu.

S ohledem na tuto skute¢nost ma klient za to, Ze valna hromada byla svolana v
rozporu se zakonem, a to konkrétné v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k., a
proto klient dopredu proti pripadnému prijeti tohoto navrhu usneseni protestuje.
Dle klienta zadné (natoZ pak diilezité) divody pro nevyplaceni zisku mezi akcionafe v daném
pripadé dany nejsou. Z dosahovanych vysledk spole¢nosti nadto vyplyva, Ze je ve financ¢nich
moznostech spole¢nosti rozdélit cely (popt. podstatnou ¢ast) zisku mezi akcionate. Vyplaceni
celého zisku (popf. jeho ¢asti) tudiz tvrzenou investic¢ni politiku spoleénosti nijak ohrozit
nemuze.

Ptijetim usneseni v predstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladniho
préava akcionéfe na podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. 0. k., ke zneuziti vétSiny hlasti ve spole¢nosti
a ke zneuziti hlasovacich prav k 4jme celku (§ 244 z. 0. k. a § 212 o. z.), ke zneuziti vlastnického
prava, jehoz hlavnim acelem je poskodit jiného (§ 1012 z. o. k.), k poruseni povinnosti
predstavenstva odtivodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 z. o. k.).

Z umélého zadrzovani zisku ve spole¢nosti pritom tézi jen urcita ¢ast akcionaru
(mésta a obce), kteri tuto politiku nevyplaceni dividend zneuzivaji k dosahovani
svych politickych cili, nadto jsou prostredky investovany do vodarenské
infrastruktury, ktera lezi na izemi téchto mést a obci, ¢imz dochazi k
zhodnocovani pozemki se zde nachazejicich a zvySovani prijmu téchto mést a obci
z vybranych dani, piricemz ostatnim minoritnim akcionairm z ucasti ve
spolec¢nosti zadné takové vyhody neplynou.

K tomu srov. zavéry uvedené v komentaiové literatui‘e, Stengiova, 1., Havel, B.,
Cileéek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentai. 2.
vydani. Praha; C. H. Beck, 2017, se u § 348 odst. 1 z. o. k. uvadi: ,,Z § 348 odst. 1 ve
vazbé na § 34 odst. 1 vétu druhou plyne, Ze rozdéleni zisku v akciové spolec¢nosti
urcuji predevsim stanovy - jen ty mohou ur¢it, zda se bude zisk rozdélovat pouze
mezi akcionare nebo i mezi dal$i osoby. V ramci tohoto uré¢eni mohou stanovy
upravit i pomér, ve kterém se bude zisk rozdélovat mezi akcionare a dalsi osoby.
Zalozi-li stanovy pouze moznost rozdéleni zisku mezi akcionare a dalsi osoby, aniz
by urdily, jaka ¢ast z rozdé€lovaného zisku musi piripadnout akcionartm, je toto
rozdéleni v pisobnosti valné hromady. Soudime vSak, Ze vzhledem k tomu, Ze
pravo na podil na zisku je jednim ze zakladnich prav akcionare, a tedy i jednim z
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dtvodi, pro ktery akcionar akcie nabyva, nemohou stanovy pravo akcionaie na
podil na zisku trvale vyloudit a nemohou je ani omezit zptisobem, ktery by
odporoval dobrym mraviim.“

Nejvyssi soud pritom ve shora citovaném rozhodnuti zdiraznil, Ze pravo podilet se na zisku
spolecnosti je jednim ze zakladnich prav akcionare. Spolecnost je pritom akciovou spole¢nosti,
tedy kapitalovou spolec¢nosti zaloZenou za ticelem dosazeni zisku. Provozovani vodovodi a
kanalizaci a prava a rozvod vody je totiz ve smyslu Zivnostenského zadkona zivnosti volnou.
Zivnost je pak v § 2 stejnojmenného zikona definovana nésledujicim zptisobem: ,,Zivnosti je
soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
céelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.“ Jeji definice v podstaté
odpovidé definici podnikani uvedené v § 420 obcanského zakoniku. Neni tedy pravdou, Ze
by vodarenské spolec¢nosti byly zaloZeny za jinym nez podnikatelskym tGc¢elem,
kupt. za Gcelem spravy vlastniho majetku. V jejich pripadé se jedna o klasické
akciové spoleé¢nosti, tedy kapitalové obchodni korporace, které usiluji o dosazeni
zisku, kde minoritni akcionari ziskali sviij podil v privatizaci v devadesatych letech.
Plné se zde proto prosadi zavéry uvedené v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 114 6/1 6 ,
kde Ustavni soud posuzoval, zdali je spole¢nost CEZ, a. s. vefejnou instituci pro tiéely zdkona o
svobodném pristupu k informacim. V bodé 75 bylo konstatovano, Ze: ,Dale bylo v napadenych
rozhodnutich uvedeno, Ze verejny ucel stézovatelky spociva v jeji existenci a fungovani, kdyz
hlavnim piredmétem jeji ¢innosti je vyroba a prodej elektiiny a s tim souvisejici podpora
elektriza¢ni soustavy a dale vyroba, rozvod a prodej tepla. Nepochybné lze souhlasit, Ze
existence a fungovani stézovatelky s ohledem na predmeét jeji ¢innosti plni urcity verejny acel,
takovéto hodnoceni by vSak bylo mozné priznat celé fadé soukromopravnich subjekti
vykonavajicich nejriiznéjsi ¢innosti. Podstata jeji existence a fungovani spocéiva
predevsim v podnikani, jehoZ tcelem je dosahovani zisku.“

V bodé 77 pak Ustavni soud zd{iraznil, Ze: ,,Omezeny vyznam uvedenych argumenté pfipustil i
Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni ze dne 10. inora 2017. StéZejni argument, na némz
spravni soudy zalozily sviij zavér o povaze stéZovatelky jako vefejné instituce, je proto tieba
spattovat v tom, Ze ji stat fakticky ovlada, kdyz jeho podil na zakladnim kapitalu a na
hlasovacich pravech v poslednich letech ¢inil (a i dnes ¢ini) priblizné 70 %. Stat ma z tohoto
dtvodu i dominantni vliv na vytvareni jejich organt. Ani zde v§ak Ustavni soud nesdjili
hodnoceni spravnich soudi, Ze stézovatelka ma povahu vefejné instituce. Stat totiz bez ohledu
na velikost svého podilu v obchodni spole¢nosti pouze vykonava sva prava, jez mu jako
jakémukoliv jinému akcionari priznavaji predpisy prava soukromého. Jeho vétsinovy podil
sam o sobé nic neméni na povaze stéZovatelky jako soukromopravniho subjektu.
Neni ani zirejmé, od jaké vy$e uvedeného podilu by se mélo odvijet IV. US 1146/16
21 hodnoceni, zda jde nebo nejde o veirejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto
hlediska méla pripadna zména podilu.”

Je tfeba zdfiraznit, Ze cela fada vodarenskych spole¢nosti v Ceské republice, ackoliv také
investuje prostfedky do obnovy vodarenské infrastruktury, zisk mezi své akcionare rozd€éluje a
nasledné vyplaci. Postup predstavenstva v tomto sméru je tedy ryze tcelovy a protipravni.
Klient dale odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Cmo
122/2016 publikované v ¢asopise Obchodnépravni revue, ¢. 11-12, 2018, jehoz zavéry jsou
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uplatnitelné i v tomto pripadé, a to tim spiSe, Ze spole¢nost nevyplaci dividendu svym
akcionafim po naprosto netiinosnou dobu: Jak spravné poukazal soud prvniho stupné, z
ustalené judikatury (pouzitelné i za aktualné platné apravy) jednoznacné vyplyva, ze k
nerozdéleni alespon ¢asti zisku mezi akcionare miize dojit pouze z dilezitého divodu (viz napft.
29 Cdo 3059/2011). Spolecnost v tomto Fizeni jako dtlezity diivod pro nerozdéleni zisku
neuvedla nic neobvyklého ve vztahu k dlouhodobému pribéhu hospodareni. Tvrzené naklady na
opravy a investice vynakladala i v pritbéhu minulych let a soucasné dosahovala zisku.
Nerozdéleny zisk minulych let pfitom neustéale roste, a byla-li na tento tcet v roce 2014 soucasné
prevedena ¢ast ze zruSeného rezervniho fondu (z uvedeného lze dovodit dostate¢nou financ¢ni
rezervu i na tvrzené investice do majetku spole¢nosti a jeho oprav, resp. opak v fizeni nebyl
prokazan), pak neni Zadného racionalniho (dtlezitého) diivodu, proc¢ by nemél byt zisk rozdélen
mezi akcionare.“ K obdobnym zaveértim dospél i Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 9. 11.
2016, ¢. j. 23 Cm 172/2016-131 (viz ¢asopis Obchodnépravni revue, ¢. 11-12, 2018, tamtéz).
Zavérem klient poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, ze dne 27. 6.
2018 podle kterého plati, Ze: ,Jestlize piedstavenstvo spole¢nosti navrhuje valné hromade, aby
prijala urdité usnesent, jimz se nasledné bude predstavenstvo Fidit (jez bude realizovat), jsou
jeho ¢lenové povinni postupovat v souladu s pozadavkem péce Fadného hospodare (viz vyse)
JiZ p¥i svolavani valné hromady, pii formulovani ndauvrhu usnesenti, jez ma valna hromada
priymout, jakoz i pri poskytovani vsech relevantnich informaci akcionaiiim tak, aby mohli na
valné hromadé rozhodovat s dostatec¢nou znalosti véci a pri védomi vijhod, nevjhod a rizik
spojenych s (prredstavenstvem navrhovanym) usnesenim valné hromady. Nepostupuji-li tak a
valné hromadé navrhnou usnesent, o némz vi ¢i musi védet (kdyby jednali s péc¢i radného
hospodare), ze je pro spole¢nost nevyhodné (Ze nent v jejim zajmu) a miiZe ji zpiisobit ymu,
zasadné porusuji povinnost jednat s péci radného hospodaie a odpovidaji spolec¢nosti za ji
zptisobenou tymu realizaci takového usneseni valné hromady stejné, jako kdyby zde zadného
pokynu nebylo."

Je zjevnym, zZe predstavenstvem vyhotovend pozvanka neobsahuje zddné konkrétni informace
stran divodii rozdéleni hospodarského vysledku za rok 2019 zptisobem zde uvedenym.
Akcionati si nemohli z této pozvanky ucinit zadny zaver, pro¢ méa byt hospodarsky vysledek za
rok 2019 rozd€len prave, tak jak je navrhovano. Zcela absentuje jakékoliv konkrétni a ovéritelné
zdvodnéni, pro¢ nema byt (byt i jen ¢ast zisku) rozdélena mezi akcionare jako dividenda, a to
zejména za situace kdy ma byti vyplacena i tantiéma.

Klient proto uzavira, ze v daném pripad€ pozvanka na valnou hromadu spole¢nosti neobsahuje
vSechny nalezitosti dané § 407 odst. 1, pism. f) z. o. k. a valn4 hromada spole¢nosti proto v tomto
rozsahu a k tomuto bodu neni svoldna fadné (predstavenstvo totiz nesplnilo svou povinnost
oduvodnit navrh na nerozdéleni zisku).

Ekonomicka situace spolec¢nosti, kdy fondy ze zisku spolecnosti presahuji sic! cca 3,540 mil. K¢ a
vedle toho nerozdéleny zisk z minulych let piesahuje sicl cca 244,797 mil. K¢. Vlastni kapital
spolecnosti ¢ini sic! cca 1 709,194 mil. K¢ a cizi zdroje toliko cca 330,638 mil. K¢ vyplaceni zisku
alesponl v ¢astecné vysi mezi akcionare nepochybné umoziiuje (umoznovala), tak napf. na tcet
nerozdéleného zisku mohla byt zcela jisté pridélena nizsi castka.
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Je tfeba zdlraznit, Ze jiné vodarenské spolecnosti (ackoliv také investuji do své vodarenské
infrastruktury) zisk mezi své akcionate na rozdil od spole¢nosti rozdéluji.

Dle klienta je pak v rozporu s pééi rtadného hospodare, pokud statutrni organ zisk ve
spole¢nosti zadrzuje za kazdou cenu a nenavrhuje vyplaceni alespon ¢asti dividendy, ackoliv
spole¢nost dosahuje zisk v kazdém roce. Jak vyplyva totiz z odborné literatury: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 34 [Podil na zisku]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o
obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 80. ISBN 978-80-
7400-540-4: ,,V souladu s péci radného hospodare vsak neni zadrzovani zisku za kazdych
okolnosti. Zejména pokud obchodni korporace neni schopna zadrzeny zisk vyuZit k udrzent
stability provozu zavodu v o¢ekdvaném obdobi ztizenych provoznich ¢i finan¢nich podminek
anebo k vytvoreni budouci vijse penéznich tokii odpovidajici sou¢asné hodnoté nerozdéleného
zisku (tj. budouct hodnoté po srazenti rizikové prirazky), mél by statutarni organ navrhnout
rozdélenti zisku ve visi, pro kterou nema efektivni vyuZiti, pii splnéni ostatnich zdkonnijch
pozadavkii (srov. NS 29 Cdo 3059/2011).“ Obdobné zavéry (1j. Ze pravo podilet se na zisku
spole¢nosti je jednim ze zékladnich prav akcionare a ze zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v 29
Cdo 3059/2011 jsou pouZitelné i v rezimu zdkona o obchodnich korporacich) je prezentovan v
publikaci Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni).
Praha: Bova Polygon, 2016, str. 360.

Z vyrocnich zprav spolec¢nosti plyne, zZe spole¢nost je dlouhodobé stabilni a solventni obchodni
korporaci. PakliZe nebude v roce 2019 schvalena dividenda, je evidentni, ze postup spole¢nosti je
ryze Gcéelovy, resp. nerozdéleni zadného zisku mezi akcionéfe je zcela neodivodnéné.

Mésta jako akcionari spolec¢nosti (vodarenské spole¢nosti) by nemeéla byt oproti (minoritnim)
jinym akcionaftim (nap¥. pravé klient) nijak privilegovana, a i pro né plati zdkaz zneuziti vétSiny.
Skutecnost, Ze do podnikani vlozily svou vodarenskou infrastrukturu, neni podstatné. Z hlediska
korporac¢niho préava se jedna totiz o bézny nepenézity vklad do zakladniho kapitalu, za ktery jim
také nalezi odpovidajici podil na spolec¢nosti. Zakon ptitom nikde nestanovi, ze by kupt. penézity
vklad minoritnich akcionaid byl v tomto sméru ménécennéjsi a ze by to mélo byt divodem pro
nevyplaceni dividend. Rovneéz je pravneé zcela irelevantni, Ze mésta maji (ohledné provozovani
vodarenské infrastruktury) jiné predstavy (zajmy), nez jsou zajmy minoritnich akcionait. Zajem
meést coby jen jedné skupiny akcionart (byt dominantni) totiz nelze automaticky spojovat se
zajmem vodarenské spole¢nosti. Opét je mozno v této souvislosti citovat zavéry Ustavniho soudu
ze shora zminéného rozhodnuti (bod 69): ,,Obecné plati, Ze obchodni spole¢nost predstavuje
typicky priklad soukromopravniho subjektu, viici ném uz se, pokud jde o ukladani povinnosti,
musi v plné mire uplatnit ustavni zaruky zakladnich prav a svobod. NezaleZi na tom, zda je
jejim spolecnikem stat nebo tizemné samospravny celek, ani jaka je jejich ti¢ast v obchodni
spolec¢nosti a prava a povinnosti z ni plynouci. Obchodni spole¢nost je samostatny subjekt,
jehoz zajmy nemusi byt totozné se zajmy jejiho spole¢nika.”

V pripadé prijeti predmétného usneseni dojde z pohledu klienta ke zneuziti vétSiny hlast mést
(8§ 244 ZOK a § 212 OZ), jejichz hlasy by predstavovaly na inkriminované valné hromadé vétSinu
pritomnych hlast.

Meésta maji své zastupce ve statutarnim organu a kontrolnim organu spolec¢nosti, ptitom jejich
pocet neni zrovna zanedbatelny. Zisk pritom miii (nepiimo) opét jen k rukam akcionaitm
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(meést), kdy je investovan do vodarenské infrastruktury v téchto méstech, ¢imz dochazi k
uspokojovani politické poptavky u obéani téchto mést, z ¢ehoz tézi opét jen funkcionari téchto
meést a ostatni minoritni akcionari na téchto benefitech nijak neparticipuji, protoze je jim v
rozporu se zakonem upirana dividenda. Jinymi slovy, majorité vyhovuje, Ze zisk neni mezi
akcionare rozd€len. Slouzi ji totiz pro jeji partikularni (politické) zajmy a nemusi se o néj délit
s ostatnimi minoritnimi akcionéari.

VYV,

Tato praxe (kdy z dobrych vysledkti hospodareni spolecnosti tézi ¢lenové statutarniho a
kontrolniho orgénu coby delegovani zastupci mést jako hlavnich akcionait spole¢nosti) véetné
toho, Ze zisk je uméle udrzovan ve stejné (marginalni vysi oproti celkovym dosahovanym
vysledktim spole¢nosti) za tcelem dosahovani politickych cilti jednotlivych mést a obci jako
majoritnich akcionait v oblasti vodarenstvi (resp. jejich funkcionaii tak, aby byly v dalSich
volbach zvoleni) na tikor mensinovych akcionart (fyzickych osob, investort, ktefi nemusi
uspokojovat tuto politickou poptavku), je zcela nemravna, jelikoz klient a ostatni mensinovi
akcionafi (které nejsou mésty) necerpali na rozdil od mést z akcioveé ti¢asti ve spole¢nosti zaddné
takové pozitky (vyhody), a to at uz materialni ¢i imaterialni, a proto je napadené usneseni
neplatné také pro rozpor s dobrymi mravy.

Opét je treba poukéazat na to, Ze podstata existence spole¢nosti coby akciové spolecnosti a jeji
fungovani spo¢iva v podnikani, jehoZ i¢elem je dosahovani zisku. Jde tudiZ naprosto proti
povaze akciové spoleénosti, aby akcionar (investor) vlozil své prostiredky do akciové spole¢nosti
a na podilu na zisku nedostéval nic, ac¢ je vyplacena tantiéma (v tom rovnéz klient spatfuje
rozpor napadeného usneseni s dobrymi mravy).

Tento zplisob naloZeni se ziskem se dle klienta protivi zasadé vyloZené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009 (a bezpochyby uplatnitelné i v rezimu
zakona o obchodnich korporacich), a to sice, ze: ,,Valna hromada nemiize stanovit podil ¢lenii
predstavenstva a dozor¢i rady na zisku (tantiému), aniz by schvdlila zisk k rozdélent a podil
akcionaiii na takto uréeném zisku (dividendu). a zakladnimu pravu akcionare na podil na
zisku.

Pravo akcionare na podil na zisku dle § 348 z. o. k. je totiz zakladnim pravem akcionare a ¢asto
hlavnim divodem ucasti akcionéate na akciové spoleénosti jakoZto investici. Za situace, kdy
spolecnost vytvori zisk, v zdsadé musi alespon ¢ast zisku rozdélit mezi akcionare. Vytvori-li
akciova spolecnost zisk, miiZze valna hromada rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozd€len a
ponechéan spole¢nosti a pouZit pro jeji podnikani, av§ak pouze z dilezZitych divodd. Nelze
akceptovat zaveér, podle kterého by bez existence diilezZitého diivodu akcionati spole¢nosti
fakticky avérovaly spole¢nost z nerozd€leného zisku zadrzovaného spolec¢nosti (pripadné
rozhodnutim majoritnich akcionaii).

Klient souhlasi v obecné rovine€ s tezi, Ze je treba zaméstnance, pripadné ¢leny statutarnich
organt fadn€ odménit.

Jak klient avizoval vySe, ma za to, Ze postup predstavenstva je v tomto pripadeé protipravni,
nebof predstavenstvo navrhuje valné hromadeé piijmout rozhodnuti o rozd€leni zisku tak, ze
akcionaiim nemaji byt vyplaceny zadné dividendy bez dileZitého divodu, kdezto maji byt
vyplaceny tantiémy ¢lentim dozor¢i rady. Takové rozhodnuti neni v zajmu spole¢nosti a miize ji
zpusobit Gjmu.
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iit)  Protest k protinavrhu mésta Frantiskovy Lazné na rozdéleni zisku
za rok 2019

Bude-li prijato, podavame timto dopfedu protest proti piripadnému prijeti navrhu
usneseni valné hromady navrzeného méstem Frantiskovy Lazné ve znéni:
»valna hromada schvaluje rozdélenti zisku spole¢nosti za rok 2019 ve vysi 52 355 028,75
K¢ po zdanéni nasledovné:
a) k vyplaté podilu zisku akcionariim (dividendy) v K¢ 1 183 871,00
b) k vyplaté tantiém ¢lentim dozoréi rady v K¢ 1 159 200,00
¢) k prevodu na tcet fondu obnovy v K¢ 50 011 957,75
Na jednu akcii spole¢nosti piipada dividenda ve vysi 1,00 K¢ pired zdanénim.
Rozhodnym dnem pro uplatnéni prdva na dividendu je 2. ¢erven 2020. Pravo na
dividendu budou mit osoby, které budou akcionaii spole¢nosti k rozhodnému dni pro
uplatnéni prava na dividendu. Dividenda pripadajici na vlastni akcie drzené spole¢nosti
k rozhodnému dni nebude vyplacena. Castka odpovidajici dividendé p¥ipadajici na
vlastni akcie v drZeni spole¢nosti k rozhodnému dni pro uplatnéni prava na dividendu
bude pirevedena na ticet nerozdéleného zisku minulych let. Konkrétni vyse tantiémy pro
Jjednotlivé ¢leny dozorci rady bude vypoctena jako jeden a ptil nasobek vijse skutec¢né
vyplacené odmeény ¢leniim dozorci rady za kalendaini rok 2019, ktera ¢lenovi dozorci
rady nalezi dle uzavirené smlouvy o vykonu funkce ¢lena dozordi rady. Dividenda a
tantiéma jsou splatné do 3 mésicti ode dne, kdy bylo piijato rozhodnuti 7adné valné
hromady o rozdélent zisku.“
Zdivodnéni:
V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 , ze dne 27. 3. 2019 Nejvyssi soud judikoval, Ze i po 1. 1.
2014 plati, Ze pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zadkladnich prav akcionare (srov.
§ 256 odst. 1 z. 0. k.); vytvori-li akciova spolecnost zisk, miiZe valna hromada rozhodnout o tom,
Ze zisk nebude rozdélen mezi akcionare, pouze z dilezitych divodi a pti respektovani zakazu
zneuziti vétSiny hlast (§ 212 o. z.) a Ze jiZ pozvanka na valnou hromadu musi dle § 407 odst. 1
pism. f) z. o. k. obsahovat dilezité diivody pro nerozd€leni zisku mezi akcionare tak, aby se
akcionati mohli na valnou hromadu fadné ptipravit.

V tomto ptipadé se predklada valné hromadé ke schvaleni navrh usneseni, ze kterého neni
patrné, jaké (konkrétni) dilezité divody brani tomu, aby mezi akcionare byl rozd€len zisk ve
vysi 51 195 828,75 K¢é (pripadné jeho vyznamnéjsi ¢ast), pripadné uvedené dtivody jsou pouze
obecné povahy a jsou rozporné vzhledem ke skutecnosti, ze bude dochazet k vyplaté tantiém
¢lentim dozordi rady. Nejsou uvedeny zadné dtlezité duvody, které by vysvétlily rozdéleni zisku
prave v pomeéru, v jakém byl zvolen.

S ohledem na tuto skute¢nost mé klient za to, Ze valna hromada byla svolana v rozporu se
zakonem, a to konkrétné v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k., a proto klient doptedu proti
pripadnému pfijeti tohoto navrhu usneseni protestuje.

Dle klienta zddné (natoz pak dilezité) dtivody pro nevyplaceni zisku mezi akcionare v daném
pripadé dany nejsou. Z dosahovanych vysledkt spole¢nosti nadto vyplyva, Ze je ve finan¢nich
moznostech spolec¢nosti rozdé€lit cely (popt. podstatnou ¢ast) zisku mezi akcionate. Vyplaceni
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celého zisku (popf. jeho vyznamné ¢asti) tudiz tvrzenou investi¢ni politiku spole¢nosti nijak
ohrozit nemuze.

Ptijetim usneseni v predstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladniho
préava akcionéfe na podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. 0. k., ke zneuZiti vétsiny hlasti ve spole¢nosti
a ke zneuziti hlasovacich prav k 4jme celku (§ 244 z. 0. k. a § 212 o. z.), ke zneuziti vlastnického
préava. JehoZz hlavnim tcelem je poskodit jiného (§ 1012 z. 0. k.), k poruseni povinnosti
predstavenstva odtivodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 z. o. k.).

Z umélého zadrzovani zisku ve spolecnosti pritom t€7i jen urcita cast akcionart (mesta a obce),
ktefi tuto politiku nevyplaceni dividend zneuzivaji k dosahovani svych politickych cili, nadto
jsou prosttedky investovany do vodarenské infrastruktury, ktera lezi na tizemi téchto meést a obci,
¢imz dochéazi k zhodnocovani pozemki se zde nachazejicich a zvySovani pfijmu téchto mést a
obci z vybranych dani, pficemz ostatnim minoritnim akcionairim z acéasti ve spole¢nosti Zzadné
takové vyhody neplynou.

K tomu srov. zavéry uvedené v komentafové literatute, Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn,
P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, se u
§ 348 odst. 1 z. 0. k. uvadi: ,,Z § 348 odst. 1 ve vazb€ na § 34 odst. 1 vétu druhou plyne, ze
rozd€leni zisku v akciové spolec¢nosti urcuji predev§im stanovy - jen ty mohou urcit, zda se bude
zisk rozdé€lovat pouze mezi akcionare nebo i mezi dalsi osoby. V ramci tohoto urceni mohou
stanovy upravit i pomér, ve kterém se bude zisk rozdélovat mezi akcionare a dalsi osoby. Zalozi-
li stanovy pouze moznost rozdéleni zisku mezi akcionare a dalsi osoby, aniz by urcily, jaka ¢ast z
rozdé€lovaného zisku musi ptipadnout akcionaitim, je toto rozdéleni v ptisobnosti valné hromady.
Soudime vsak, Ze vzhledem k tomu, Ze pravo na podil na zisku je lednim ze
zakladnich prav akcionare, a tedy i jednim z diivodii, pro ktery akcionar akcie
nabyva, nemohou stanovy pravo akcionare na podil na zisku trvale vyloudit a
nemohou je ani omezit zpusobem, ktery by odporoval dobrym mravim.“

Z4dame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zapisu

o valné hromadé, a to v¢etné odpovédi na protest.

Bude-li ptijato, podavame tim to dopiedu protest proti pripadnému ptijeti navrhu usneseni
valné hromady navrzeného méstem Frantiskovy Lazné ve znéni:
»valna hromada schvaluje rozdélent zisku spolecnosti za rok 2019 ve vysi 52 355 028, 75
K¢
po zdanéni nasledovné:
a) k vyplaté podilu zisku akcionariim (dividendy) v K¢ 1 183 871, 00
b) k viplaté tantiém ¢lentim dozordéi rady v K¢ 1 159 200,00
¢) k prevodu na ticet nerozdéleného zisku v K¢ 50 011 957, 75
Na jednu akcii spole¢nosti pripada dividenda ve vysi 1, 00 K¢ pred zdanénim.
Rozhodnym dnem pro uplatnéni prdva na dividendu je 2. ¢erven 2020. Prdvo na
dividendu budou mit osoby, které budou akciondii spolecnosti k rozhodnému dni pro
uplatnéni prava na dividendu. Dividenda pripadajici na vlastni akcie drzené spole¢nosti
k rozhodnému dni nebude vyplacena. Castka odpovidajici dividendé pripadajici na
vlastni akcie v drzZeni spole¢nosti k rozhodnému dni pro uplatnéni prava na dividendu

10/ 14



CHEVAR é

bude prevedena na tucet nerozdéleného zisku minulyjch let. Konkrétni vyse tantiémy pro
Jjednotlivé ¢leny dozordi rady bude vypoctena jako jeden a ptil nasobek vijse skutecéné
vyplacené odmény ¢leniim dozorci rady za kalendarni rok 2019, ktera clenovi dozoréi
rady nalezi dle uzavirené smlouvy o vykonu funkce ¢lena dozoréi rady. Dividenda a
tantiéma jsou splatné do 3 mésicti ode dne, kdy bylo prijato rozhodnuti adné valné
hromady o rozdélent zisku.“

Zdtvodnéni:

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 Nejvyssi soud judikoval, Ze i po 1. 1.
2014 plati, Ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zakladnich prav akcionare (srov.
§ 256 odst. 1 z. 0. k.); vytvori-li akciova spole¢nost zisk, miize valna hromada rozhodnout o tom,
ze zisk nebude rozd€len mezi akcionare, pouze z dilezitych divodi a pti respektovani zakazu
zneuziti vétSiny hlasi (§ 212 o. z.) a Ze jiz pozvanka na valnou hromadu musi dle § 407 odst. 1
pism. f) z. 0. k. obsahovat diilezité dtivody pro nerozd€leni zisku mezi akcionéfe tak, aby se
akcionari mohli na valnou hromadu fadné€ ptipravit.

V tom to piipadé se predklada valné hromadé ke schvaleni navrh usneseni, ze kterého neni
patrné, jaké (konkrétni) dilezité divody brani tomu, aby mezi akcionate byl rozd€len zisk ve
vysi 51 195 828,75 K¢E (pripadné jeho vyznamnéjsi ¢ast), piipadné uvedené dtivody jsou pouze
obecné povahy a jsou rozporné vzhledem ke skutec¢nosti, Ze bude dochazet k vyplaté tantiém
¢lentim dozor¢i rady. Nejsou uvedeny zadné dilezité divody, které by vysvétlily rozdéleni zisku
pravé v poméru, v jakém byl zvolen.

S ohledem na tuto skutec¢nost mé klient za to, Ze valna hromada byla svolana v rozporu se
zakonem, a to konkrétné v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k., a proto klient dopiedu proti
pripadnému prtijeti tohoto navrhu usneseni protestuje.

Dle klienta zadné (natoz pak dilezité) divody pro nevyplaceni zisku mezi akcionatre v daném
pripadé dany nejsou. Z dosahovanych vysledki spole¢nosti nadto vyplyva, Ze je ve finan¢énich
moznostech spolec¢nosti rozdé€lit cely (popt. podstatnou ¢ést) zisku mezi akcionate. Vyplaceni
celého zisku (popft. jeho vyznamneé ¢asti) tudiz tvrzenou investi¢ni politiku spole¢nosti nijak
ohrozit nemize.

Prijetim usneseni v pfedstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladniho
prava akcionare na podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. 0. k., ke zneuziti vétSiny hlast ve spole¢nosti
a ke zneuziti hlasovacich prav k Gjme celku (§ 244 z. 0. k. a § 212 0. z.), ke zneuziti vlastnického
préava, jehoz hlavnim tacelem je poskodit jiného (§ 1012 z. o. k.), k poruseni povinnosti
predstavenstva odtivodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 z. o. k.).

Z umélého zadrzovani zisku ve spole¢nosti pritom téZi jen urcita ¢ast akcionairt (meésta a obce),
ktefi tuto politiku nevyplaceni dividend zneuzivaji k dosahovani svych politickych cili, nadto
jsou prosttedky investovany do vodarenské infrastruktury, ktera leZi na tizemi téchto meést a obci,
¢imz dochéazi k zhodnocovani pozemki se zde nachazejicich a zvySovani pfijmu téchto mést a
obci z vybranych dani, pficemz ostatnim minoritnim akcionaiim z Gc¢asti ve spole¢nosti Zzadné
takové vyhody neplynou.

K tomu srov. zavéry uvedené v komentarové literatute, Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn,
P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komenté¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, se u
§ 348 odst. 1 z. 0. k. uvadi: ,,Z § 348 odst. 1 ve vazbé na § 34 odst. 1 vétu druhou plyne, Ze
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rozdeélenti zisku v akciové spolecnosti urcuji predevsim stanovy - jen ty mohou urcit, zda se
bude zisk rozdélovat pouze mezi akcionare nebo i mezi dalsi osoby. V ramci tohoto urdéent
mohou stanovy upravit i pomér, ve kterém se bude zisk rozdélovat mezi akcionare a dalsi
osoby. Zalozi-li stanovy pouze moznost rozdélent zisku mezi akcionare a dalsi osoby, aniz by
urcily, jaka ¢ast z rozdéelovaného zisku musi pripadnout akciondrim, je toto rozdéleni v
ptisobnosti valné hromady. Soudime vsak, Ze vzhledem k tomu, Ze pravo na podil na zisku je
jednim ze zdkladnich prav akciondare, a tedy i jednim z ditvodtl, pro ktery akcionar akcie
nabyvd, nemohou stanovy prdvo akciondie na podil na zisku trvale vyloudit a nemohou je ani
omezit zpuisobem, ktery by odporoval dobrym mraviim.*

Doplnéni ze dne 8. ¢ervna 2020:

Bude-li prijato, podavame timto dopfedu protest proti piripadnému prijeti navrhu
usneseni valné hromady navrzeného méstem Frantiskovy Lazné ve znéni:
»valna hromada schvaluje rozdéleni zisku spole¢nosti za rok 2019 ve vysi 52 355 028,75
K¢ po zdanéni nasledovné:
a) k vyplaté podilu zisku akcionaiiim (dividendy) v K¢ 1 183 871,00
b) k viplaté tantiém ¢lentim dozordéi rady v Ké 1 159 200,00
¢) k prevodu na ticet fondu obnovy v K¢ 50 011 957,75
Na jednu akcii spole¢nosti piipada dividenda ve visi 1,00 K¢ pied zdanénim.
Rozhodnym dnem pro uplatnéni prdva na dividendu je 2. ¢erven 2020. Prdvo na
dividendu budou mit osoby, které budou akciondii spolecnosti k rozhodnému dni pro
uplatnéni prava na dividendu. Dividenda pripadajici na vlastni akcie drzené spole¢nosti
k rozhodnému dni nebude vyplacena. Castka odpovidajici dividendé p¥ipadajici na
vlastni akcie v drzZeni spole¢nosti k rozhodnému dni pro uplatnéni prava na dividendu
bude pievedena na ticet nerozdéleného zisku minulych let. Konkrétni vijse tantiémy pro
Jjednotlivé ¢leny dozorci rady bude vypoctena jako jeden a piil nasobek vijse skutecné
vyplacené odmény élenitim dozordi rady za kalendarni rok 2019, ktera élenovi dozordéi
rady nalezi dle uzavirené smlouvy o vykonu funkce ¢lena dozordi rady. Dividenda a
tantiéma jsou splatné do 3 mésicii ode dne, kdy bylo prijato rozhodnuti +adné valné
hromady o rozdélent zisku.”
Zdtvodnéni:
V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 Nejvyssi soud judikoval, Ze i po 1. 1.
2014 plati, Ze pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zakladnich prav akcionare (srov.
§ 256 odst. 1 z. 0. k.); vytvori-li akciova spole¢nost zisk, miize valna hromada rozhodnout o tom,
Ze zisk nebude rozdé€len mezi akcionare, pouze z dilezitych divodi a pti respektovani zakazu
zneuziti vétSiny hlasi (§ 212 o. z.) a Ze jiz pozvanka na valnou hromadu musi dle § 407 odst. 1
pism. f) z. 0. k. obsahovat diilezité divody pro nerozd€leni zisku mezi akcionéfe tak, aby se
akcionati mohli na valnou hromadu fadné€ ptipravit.
V usneseni sp. zn. 29 Cdo 1268/2011, ze dne 26.10.2011 Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,zvyseni
dividendy z 0,- K¢ na 1,- K¢ na akcii o nominélni hodnoté 1000 K¢ bylo ucelové, obchézejici
zdkonnou tpravu, nebot oproti predchézejicimu rozhodnuti valné hromady doslo pouze
k nepatrné zméné vyvolané rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvys$§iho soudu CR;
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Soucasné odvolaci soud dovodil, Ze prijetim tohoto ustanoveni byla — v situaci, kdy osoby
ovladajici spole¢nost jsou povétsinou ¢leny organii — porusena zasada zakazujici zneuZiti
vétsiny.“

Pfijetim usneseni v navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladniho prava akcionaie na
podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. 0. k., ke zneuziti vétsiny hlasti ve spolecnosti a ke zneuziti
hlasovacich prav k ajmé celku (§ 244 z. 0. k. a § 212 0. z.), ke zneuziti vlastnického prava, jehoz
hlavnim Gcelem je poskodit jiného (§ 1012 z. 0. k.), k poruseni povinnosti predstavenstva
oduvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 z. o. k.).

Bude-li prijato, podavame tim to dopiedu protest proti pripadnému ptijeti navrhu usnesenti
valné hromady navrzeného méstem FrantiSkovy Lazné ve znéni:
»valna hromada schvaluje rozdéleni zisku spole¢nosti za rok 2019 ve vysi 52 355 028, 75
K¢
po zdanéni nasledovne:
a) k vyplaté podilu zisku akcionariim (dividendy) v K¢ 1183 871, 00
b) k vyplaté tantiém ¢lentim dozord¢i rady v K¢ 1 159 200,00
¢) k prevodu na ticet nerozdéleného zisku v K¢ 50 011 957, 75
Na jednu akcii spole¢nosti piipada dividenda ve vysi 1, 00 K¢ pred zdanénim.
Rozhodnym dnem pro uplatnéni prava na dividendu je 2. éerven 2020. Pravo na
dividendu budou mit osoby, které budou akcionaii spole¢nosti k rozhodnému dni pro
uplatnéni prava na dividendu. Dividenda pripadajici na vlastni akcie drzené spole¢nosti
k rozhodnému dni nebude vyplacena. Castka odpovidajici dividendé pripadajici na
vlastni akcie v drzeni spole¢nosti k rozhodnému dni pro uplatnéni prava na dividendu
bude prevedena na ticet nerozdéleného zisku minulych let. Konkrétni vyse tantiémy pro
jednotlivé ¢leny dozordi rady bude vypoctena jako jeden a piil ndsobek vijse skutecéné
vyplacené odmény ¢leniim dozorci rady za kalendarni rok 2019, ktera ¢lenovi dozordci
rady nalezi dle uzavicené smlouvy o vijkonu funkce ¢lena dozorci rady. Dividenda a
tantiéma jsou splatné do 3 mésicti ode dne, kdy bylo prijato rozhodnuti adné valné
hromady o rozdeéleni zisku.“

Zdtvodnéni:

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 Nejvyssi soud judikoval, Ze i po 1. 1.
2014 plati, Ze pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zakladnich prav akcionare (srov.
§ 256 odst. 1 z. 0. k.); vytvori-li akciova spolecnost zisk, miiZze valna hromada rozhodnout o tom,
Ze zisk nebude rozdé€len mezi akcionare, pouze z dilezitych divodi a pti respektovani zakazu
zneuziti vétSiny hlasi (§ 212 o. z.) a Ze jiz pozvanka na valnou hromadu musi dle § 407 odst. 1
pism. f) z. 0. k. obsahovat diilezité divody pro nerozd€leni zisku mezi akcionafte tak, aby se
akcionati mohli na valnou hromadu fadné€ ptipravit.

V usneseni sp. zn. 29 Cdo 1268/2011, ze dne 26.10.2011 Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,zvyseni
dividendy z 0,- K¢ na 1,- K¢ na akcii o nominélni hodnoté 1000 K¢ bylo ucelové, obchézejici
zdkonnou tpravu, nebot oproti predchézejicimu rozhodnuti valné hromady doslo pouze

k nepatrné zméné vyvolané rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvys$§iho soudu CR;
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Soucasné odvolaci soud dovodil, Ze prijetim tohoto ustanoveni byla — v situaci, kdy osoby
ovladajici spole¢nost jsou povétsinou ¢leny organii — porusena zasada zakazujici zneuZiti
vétsiny.“

Pfijetim usneseni v navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladniho prava akcionare na
podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. 0. k., ke zneuziti vétSiny hlast ve spolecnosti a ke zneuziti
hlasovacich prav k ajmé celku (§ 244 z. 0. k. a § 212 0. z.), ke zneuziti vlastnického prava, jehoz
hlavnim tcelem je poskodit jiného (§ 1012 z. 0. k.), k poruseni povinnosti predstavenstva
oduvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 z. o. k.).

Protesty se uvadi v plném znéni a budou také soucasti zapisu z valné hromady.

Tento dokument bude ve vytisténé podobé k dispozici také v misté konani valné hromady.

V Chebu dne 8. éervna 2020

CHEVAK Cheb, a.s.

Mgr. Petr Cerny, MBA, pfedseda piedstavenstva, v.r.
Ing. Michaela Polidarova, mistoptedseda predstavenstva, v.r.

Ing. Milan Mika, mistopiedseda piedstavenstva, v.r.
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